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1 Statistisk Sentralbyrå - http://www.ssb.no/offinnkj	Tallet	inkluderer	oljesektoren	som	i	begrenset	grad	er	underlagt	anskaffelsesregelverket.	Oljesektorens	andel	var	på	74,5	milliarder.	
2 Jf. bl.a. NOU 2010: 2 «Håndhevelse av offentlige anskaffelser» s. 30.
3 Goller/Kreyberg (2012) s. 41-42.
4 I samme retning NOU 2010: 2 s. 45.
5Denne	prinsipielt	viktige	vurderingen	vil	typisk	kunne	gjøre	seg	gjeldende	ved	spørsmål	om	endringer	i	inngåtte	kontrakter,	hvilket	gjør	endringslæren	til	et	godt	utgangspunkt	for	en	analyse	av	hvordan	effektivitetshensynet	ivaretas.	Dette	er	bakgrunnen	for	denne	avhandlingens	tema;	endringsadgangen	i	tildelte	kontrakter	med	særlig	fokus	på	vekten	av	hensynet	til	effektiv	ressursbruk.	Hva	gjelder	strukturen	på	denne	avhandlingen	vil	det	først	redegjøres	nærmere	for	regelverket	om	offentlige	anskaffelser	og	læren	om	vesentlige	endringer	i	tildelte	kontrakter.	Håndhevelsesdirektivet	vil	også	omtales	i	denne	sammenheng.	Når	«scenen»	er	satt	skal	det	trekkes	frem	to	saker	fra	den	norske	Klagenemnda	for	offentlige	anskaffelser	hvor	hensynet	til	effektiv	ressursbruk	ble	tillagt	betydelig	vekt.	Disse	skal	analyseres	på	bakgrunn	av	blant	annet	praksis	fra	EU-domstolen	for	å	undersøke	hvorvidt	argumentasjonen	har	dekning	i	EU-retten.			Avslutningsvis	må	det	også	ses	hen	til	kodifiseringen	av	læren	om	vesentlige	endringer	i	forslaget	til	nytt	anskaffelsesdirektiv	for	klassisk	sektor,	2011/0438	(COD),	som	vil	vedtas	i	nær	fremtid.	Kodifiseringen	har	vært	gjenstand	for	grundige	vurderinger	og	forhandlinger	i	EU-organene,	hvilket	gjør	at	det	potensielt	kan	utledes	prinsipielle	føringer	på	vektingen	av	hensynet	til	effektiv	ressursbruk.	Dette	kan	i	så	fall	være	viktig	for	den	fremtidige	praktiseringen	av	anskaffelsesregelverket	i	Norge.		
1.2. Terminologi	og	begreper	Det	er	i	innledningen	over	både	brukt	terminologien	formålet	om	effektiv	ressursbruk	og	hensynet	til	effektiv	ressursbruk.	Bakgrunnen	for	dette	er	at	når	rettsanvenderen	skal	foreta	en	konkret	vurdering	av	en	anskaffelsesrettslig	problemstilling	vil	formålet	om	effektiv	ressursbruk	ta	form	som	et	av	flere	hensyn	som	eventuelt	må	avveies	mot	hverandre,	i	henhold	til	alminnelig	norsk	juridisk	metode	og	den	heri	festnede	språkbruk.5	Leseren	må	derfor	ikke	la	seg	villede	av	hvorvidt	det	vises	til	formålet	om	eller	hensynet	til	effektiv	ressursbruk,	eventuelt	kortversjonen	effektivitetshensynet.	Innholdet	vil	bli	utdypet	nærmere	i	punkt	2.2.		Hva	gjelder	læren	om	vesentlige	endringer	i	tildelte	kontrakter	så	er	dette	min	valgte	begrepsbruk.	Lignende	eller	lik	terminologi	anvendes	i	juridisk	teori	og	KOFA-praksis	men	det	er	tidvis	nyanser.	Det	sentrale	er	uansett	ordet	vesentlig	som	referer	til	en	terskel.	EU-domstolen	brukte	ordet	«materially	different»	i	den	sentrale	dom	og	den	offisielle	danske	oversettelsen	er	«afgørende	forskellige».6	Den	riktige	norske	oversettelsen	er	derfor	vesentlig	endring.7					
5 Dette kommer indirekte til uttrykk i Eckhoff/Helgesen (1997) s. 103-104.
6 Sak C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH mot Østerrike, premiss 34. Det redegjøres for dommen i
avhandlingens pkt. 2.3.1.




8 Før endringen ved lov 11. mai 2012 nr. 25: Lov om endringer i lov om offentlige anskaffelser og i
kommuneloven (gjennomføring av EUs håndhevelsesdirektiv i norsk rett).
9 Eckhoff/Helgesen (1997) s. 69 flg.








11 Jf. Goller/Kreyberg (2012) s. 48.
12 Lov 16. juli 1999 nr. 69.
13 Forskrift 7. april 2006 nr. 402.
14 Forskrift 7. april 2006 nr. 403.
15 Forskrift 15. november 2002 nr. 1288.
16 Jf. Dragsten (2013) s. 52.
17 Lov 27. november 1992 nr. 109.





19 Jf. bl.a. artikkel 1.
20 Sejersted mfl. (2011) s. 223-224.
21 I essens hva Høyesterett uttalte i Rt. 2000 s. 1811 (Finanger I) på s. 1827-1829.
22 Jf. EØS-avtalen artikkel 7 og Sejersted mfl. (2011) s. 51.
23 På dommens side 1829 (flertallsvotumet).
24 NOU 2010: 2 s. 33.
9oppnevnt	på	faglig	grunnlag	og	KOFA	har	siden	etableringen	i	2003	behandlet	et	stort	antall	saker.25	KOFA	sin	faglige	tyngde	sammenholdt	med	deres	omfattende	praksis	har	gjort	KOFAs	uttalelser	til	en	viktig	rettskilde	i	norsk	anskaffelsesrett.	Fra	2007	til	2012	hadde	KOFA	kompetanse	til	å	ilegge	overtredelsesgebyr	ved	ulovlige	direkte	anskaffelser	med	rettslig	bindende	virkning,	men	denne	kompetansen	ble	lagt	til	domstolene	ved	gjennomføringen	av	Håndhevelsesdirektivet	fra	EU26	og	KOFA	er	nå	tilbake	til	å	være	et	rent	rådgivende	organ.	Allikevel	kan	KOFA	fortsatt	ilegge	overtredelsesgebyr	for	ulovlige	direkte	anskaffelser	foretatt	før	1.	juli	2012.27	Også	andre	land	har	egne	nemnder	for	anskaffelsestvister,	eksempelvis	det	danske	Klagenævnet	for	Udbud.			
2.2. Formålet	om	effektiv	bruk	av	ressurser	–	LOA	§	1	Formålsbestemmelsen	i	LOA	§	1	angir	at	loven	med	tilhørende	forskrifter	skal	bidra	til	økt	verdiskapning	i	samfunnet	ved	å	«sikre	mest	mulig	effektiv	ressursbruk»	ved	offentlige	anskaffelser	basert	på	forretningsmessighet	og	likebehandling.	I	tillegg	skal	regelverket	også	bidra	til	at	det	offentlige	opptrer	med	stor	integritet,	slik	at	allmennheten	har	tillit	til	at	offentlige	anskaffelser	skjer	på	en	samfunnstjenlig	måte.			Etter	ordlyden	er	det	altså	effektiv	ressursbruk	som	er	hovedformålet	med	anskaffelsesregelverket.	Anskaffelsesregelverket	skal	oppnå	dette	formålet	gjennom	forretningsmessighet	og	likebehandling.	Bestemmelsen	må	ses	i	sammenheng	med	de	grunnleggende	prinsipper	for	anskaffelsesprosessen	nedfelt	i	§	5,	hvilket	er	en	bestemmelse	det	kan	utledes	selvstendige	rettigheter	og	plikter	av,	i	motsetning	til	§	1.28	For	denne	fremstillingens	vedkommende	er	det	nødvendig	å	fastlegge	nærmere	hva	lovgiver	legger	i	ordlyden	«effektiv	ressursbruk».	Effektivitet	kan	måles	og	bedømmes	på	en	rekke	ulike	måter	og	i	henhold	til	ulike	parametere.	Ordlyden	trekker	naturlig	i	retning	av	effektivitet	krone	for	krone.	Altså	dekning	av	anskaffelsesbehov	på	best	mulige	vilkår.		Forarbeidene	støtter	opp	om	denne	forståelsen	av	ordlyden.	Det	uttales	blant	annet	at:	«For	det	offentlige,	som	er	en	stor	innkjøper,	er	det	viktig	å	få	riktige	varer	og	tjenester	av	ønsket	kvalitet	til	lavest	mulig	kostnad.	Dette	stiller	betydelige	krav	til	anskaffelsesprosessen.	Forbedringer	som	bidrar	til	at	produktene	eller	
25 NOU 2010: 2 s. 33. Som eksempel på konkrete tall kan nevnes 217 saker i 2007 og 171 saker i 2008.
Uttalelsene er tilgjengelige på www.kofa.no
26 Direktiv 2007/66/EF.
27 Dragsten (2013) s. 882.
28 Departementet uttaler i Ot.prp. nr. 71 (1997-1998) s. 65 at § 1 isolert sett ikke er «egnet» til å utlede




29 Ot.prp. nr.71 (1997-98) s. 7.
30 St.meld. nr.36 (2008-2009) s. 14.
31 Ot.prp. nr.71 (1997-98) s. 65.
32 GREEN PAPER - PUBLIC PROCUREMENT IN THE EUROPEAN UNION: EXPLORING THE WAY FORWARD,




33 Sak C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH mot Østerrike, premiss 31.
34 NOU 2010: 2 s. 45.





36 Sak C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH mot Østerrike.








38 Goller/Kreyberg (2012) s. 41.




40 Jf. Sak C-91/08, Wall AG mot Stadt Frankfurt am Main mfl., premiss 37.
41 Det er per desember 2013 fremmet forslag om anskaffelsesdirektiv for konsesjonskontrakter (2011/0437
(COD)).





43 Pressetext-saken premiss 34.




45 Sakens premiss 60.
46 Sakens premiss 67.
47 For en nærmere redegjørelse av forbudet mot vesentlige endringer i konkurransegrunnlaget, se Dragsten
(2013) s. 471 flg.




49 NOU 2010: 2 s. 31.
50 I samme retning Dragsten (2013) s. 55.
51 Se bl.a. sakene 2010/68 og 2011/8 (KOFA adresserte her kun endringens verdi), FOA del II kom til anvendelse
i begge.
52 NOU 2010: 2 s. 40.
53 LOA ble endret med lov 11. mai 2012 nr. 25 og FOA samt klagenemndsforskriften ble endret ved forskrift 8.




54 NOU 2010: 2 s. 32.
55 Dragsten (2013) s. 882.
56 Dragsten (2013) s. 864.
57 EØS-terskelverdi 2012/2013 for varer og tjenester eksl. mva. jf. FOA § 2-2 (1). For statlige myndigheter er
terskelen 1 million NOK jf. samme bestemmelse.
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endringen	ikke	er	det,	til	tross	for	at	endringen	er	vesentlig.	Spørsmålet	blir	da	om	den	opprinnelige	kontrakt,	eventuelt	inkludert	endringen,	eller	endringen	alene	utgjør	vurderingsgrunnlaget	for	hvorvidt	sanksjonen	«uten	virkning»	er	anvendelig.		Sett	hen	til	at	det	grunnleggende	spørsmålet	i	læren	om	vesentlige	endringer	nettopp	er	hvorvidt	endringen	er	å	anse	som	en	ny	kontrakt	ut	over	den	opprinnelige,	så	er	det	naturlige	at	verdien	av	den	ulovlige	vesentlige	endringen	må	overstige	EØS-terskelverdi.	KOFA	synes	også	å	dele	dette	synet.	I	sak	2011/209	som	er	referert	over	i	punkt	2.3.3.,	hadde	oppdragsgiver	i	tillegg	til	å	endre	konkurransegrunnlaget	etter	kunngjøring	også	forlenget	kontrakten	i	7	½	måned	etter	utløp	av	den	opprinnelige	kontrakt.	Dette	ble	av	KOFA	vurdert	til	å	være	en	vesentlig	endring	og	derfor	å	anse	som	en	ny	avtale.	Etter	å	ha	lagt	dette	til	grunn	reiste	KOFA	spørsmålet	om	innklagedes	unnlatelse	av	å	kunngjøre	den	nye	kontrakten	var	en	ulovlig	direkte	anskaffelse.	Utgangspunkt	ble	da	tatt	i	hva	oppdragsgiver	hadde	betalt	for	renovasjonstjenestene	i	de	aktuelle	7	½	månedene,	og	ut	ifra	dette	kom	nemnda	til	at	summen	oversteg	EØS-terskelverdi	med	den	virkning	at	kontrakten	skulle	vært	kunngjort	i	henhold	til	FOA	del	III	§	18-1.	KOFA	la	altså	til	grunn	endringens	verdi	som	parameter,	og	ikke	den	opprinnelige	kontraktsverdi.	For	sanksjonen	«uten	virkning»	betyr	dette	at	endringens	verdi	må	overstige	EØS-terskelverdi	om	den	skal	være	anvendelig	for	domstolene.		Allikevel	er	ikke	dette	like	rett	frem	i	alle	henseender.	Visse	endringer	kan	gi	et	annet	resultat.	Dersom	endringen	består	i	bytte	av	leverandør,	hvilket	som	hovedregel	ikke	er	tillatt	jf.	pressetext-saken,	så	omfatter	endringen	hele	den	ytelse	ny	leverandør	skal	prestere.	Dette	kan	være	deler	av	eller	hele	den	totale	ytelse,	avhengig	av	om	opprinnelig	leverandør	har	prestert	noe	i	det	hele	tatt.	I	denne	situasjonen	kan	altså	endringens	verdi	tilsvare	den	opprinnelige	kontraktsverdien.		På	bakgrunn	av	det	overnevnte	må	det	altså	legges	til	grunn	at	det	er	endringens	verdi	som	må	overstige	EØS-terskelverdi	for	at	sanksjonen	«uten	virkning»	er	aktuell	jf.	LOA	§	13.	På	den	annen	side	kan	endringens	verdi	være	den	samme	som	verdien	av	den	opprinnelige	kontrakt,	avhengig	av	endringens	karakter.58		2.4.2.Vil	sanksjonen	«uten	virkning»	gjelde	for	hele	kontrakten	eller	kun	endringen?	Dette	spørsmålet	har	tett	sammenheng	med	vurderingen	gjort	over	og	løsningen	må	i	stor	grad	bli	parallell.	Goller/Kreyberg	mener	det	må	være	den	ulovlige	endringen	som	eventuelt	kjennes	uten	virkning	dersom	det	er	mulig	å	skille	denne	
58 I samme retning også Goller/Kreyberg (2012) s. 63, men deres analyse foretatt med utgangspunkt i
spørsmålet om opprinnelig kontraktsverdi eller endringens verdi skal være beregningsgrunnlag for




59 Goller/Kreyberg (2012) s. 63.
60 NOU 2010: 2.
61 Eksempelet er inspirert av saken Finn Frogne A/S mod Rigspolitiet fra det danske Klagenævnet for Udbud
(KFU), datert 3. november 2011.




63 Dette hadde blitt gjort i saken Finn Frogne A/S mod Rigspolitiet fra det danske Klagenævnet for Udbud (KFU),
datert 3. november 2011.
64 NOU 2010: 2 s. 115.
65 Dette er også påpekt av mindretallet (utvalgets medlem Gjønnes) i NOU 2010: 2 på s. 226.
66 NOU 2010: 2, fremholdt av medlemmet Gjønnes, se s. 226.








68 Jf. pressetext-saken avsnitt 34, som referert over i bl.a. pkt. 2.3.1.
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levering	av	ukompliserte	tjenester,	så	vil	det	for	det	første	være	mindre	problematisk	å	skille	ut	eksempelvis	et	oppdukkende	behov	for	ekstra	ytelser	i	en	ny	anskaffelse	i	henhold	til	reglene.	I	tillegg	vil	det	ofte	heller	ikke	være	mye	penger	å	spare	på	å	inkludere	endringsbehovet	i	en	løpende	kontrakt,	og	denne	eventuelle	mindre	besparelsen	vil	uansett	ikke	ha	særlig	vekt	sett	hen	til	at	et	korrekt	bilde	av	kontraktens	omfang	på	kunngjøringstidspunktet	er	avgjørende	for	en	hensiktsmessig	og	rettferdig	konkurranse.	Enkelt	sagt	vil	ikke	kostnadsbesparelsene/forholdet	mellom	pris	ved	utvidelse	av	kontrakt	og	pris	ved	ny	anskaffelsesprosess	og	ny	kontrakt,	være	stort	nok	til	å	sette	til	side	de	åpenbart	viktige	hensynene	til	transparens	og	likebehandling.	Dessuten	kan	det	også	tenkes	situasjoner	der	oppdragsgiver	kan	oppnå	bedre	pris	ved	ny	anskaffelsesprosess	enn	ved	å	utvide	en	eksisterende	kontrakt.		Et	illustrerende	eksempel	på	en	sak	hvor	effektivitetshensynet	trakk	i	samme	retning	som	hensynene	til	likebehandling	og	transparens	er	European	Land	Solutions	Ltd.	mot	Kystdirektoratet	fra	det	danske	Klagenævnet	for	Udbud.69	Saken	gjaldt	rydding	av	gjenliggende	miner	etter	andre	verdenskrig	på	halvøyen	Skallingen.	Syv	virksomheter	anmodet	om	prekvalifisering	og	fem	ble	prekvalifisert.	Grunnet	at	flere	av	minetypene	lagt	i	området	hadde	gått	i	oppløsning	i	tidens	løp	var	det	nødvendig	at	tilbyder	kunne	detektere	gjenliggende	tennere	av	typen	ZZ-42,	som	i	seg	selv	er	eksplosive,	på	et	visst	dyp	i	våt	sand.	Etter	gjennomføring	av	konkurransen	ble	et	joint	venture	kalt	Minegruppen	tildelt	kontrakt.	Etter	kontraktstildelingen	ble	det	gjennomført	utstyrstest	hvor	det	viste	seg	at	Minegruppen	hadde	store	vanskeligheter	med	å	detektere	ZZ-42	i	det	hele	tatt.	På	bakgrunn	av	dette	ble	det	gjort	en	ny	risikovurdering	av	oppdragsgiver	hvor	man	konkluderte	med	at	ZZ-42	utgjorde	en	meget	liten	fare	for	badegjestene.	Det	i	konkurransen	fastsatte	krav	om	deteksjon	av	disse	tennerne	ble	så	fraveket	hva	gjaldt	Minegruppens	gjennomføring	av	kontrakten.		Klagenemnden	kom	ikke	overraskende	til	at	denne	endringen	i	de	fastsatte	krav	etter	kontraktsinngåelse	var	en	ulovlig	endring	av	kontrakten.	Til	tross	for	at	det	tidsmessig	var	ressursbesparende	å	endre	kontrakten	på	dette	punkt	i	lys	av	testresultatene	etter	kontraktsinngåelse,	så	hadde	klager	anført	at	han	kunne	redusert	sin	pris	med	30-40	%	om	kravet	til	deteksjon	av	ZZ-42	ikke	hadde	vært	en	del	av	konkurransegrunnlaget.	På	denne	bakgrunn	er	det	således	åpenbart	at	endringen	ikke	bare	undergravet	konkurranseprosedyren,	men	at	det	også	var	vesentlige	summer	å	spare	for	oppdragsgiver	ved	å	heve	kontrakten	og	gjennomføre	ny	konkurranse.	Hensynet	til	effektiv	ressursbruk	trakk	således	i	samme	retning	som	hensynene	til	likebehandling	og	transparens.	Saken	viser	også	at	det	ikke	kan	trekkes	opp	noen	klar	grense	mellom	enkle	og	komplekse	kontrakter	hva	gjelder	effektivitetshensynets	betydning.	Mineryddingskontrakten	kan	etter	sin	natur	kategoriseres	som	en	kompleks	kontrakt	og	dersom	uforutsette	omstendigheter,	eksempelvis	værforhold,	hadde	gjort	at	det	oppsto	behov	for	endringer	i	tidskravene	på	et	senere	stadium	av	












72 I premiss 39.
73 C-160/08. Avsagt 29. april 2010.
74 Dommens premiss 99.




76 Laboratoriesaken premiss 40.
77 Anført i sakens premiss 63.
78 Dette er de någjeldende norske unntaksbestemmelsene som tilsvarer vurderingstemaet i dommene som skal
refereres. Poenget om betydningen av praksis iht. disse bestemmelsenes motstykke i EU-direktivene er hentet
fra Poulsen (2012) side 173-174.
79 Kommisjonen mot Tyskland. Avsagt 28. mars 1996.
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«Det	forhold,	at	et	organ,	der	skal	godkende	et	projekt,	rejser	indvendinger	inden	den	herfor	fastsatte	dato	af	grunde,	som	den	har	ret	til	at	gøre	geldende,	udgør	således	en	forudseelig	faktor	i	gennemførelsen	af	proceduren	for	godkendelse	af	planerne.»80		Følgelig	mente	EU-domstolen	at	tyske	myndigheter	skulle	forutsett	muligheten	for	administrative	problemer	og	at	direkte	anskaffelse	ikke	var	berettiget.		Et	annet	eksempel	er	sak	C-24/91.81	Et	universitet	i	Madrid	måtte	i	løpet	av	første	halvår	1989	utvide	sin	bygningsmasse	for	å	kunne	huse	et	økende	antall	studenter	kommende	høst.	De	nødvendige	budsjett-bevilgninger	forelå	ikke	før	i	februar.	Grunnet	tidsnød	i	forhold	til	semesterstart	og	den	uforutsette	omstendighet	som	man	mente	økt	studentmasse	var,	ble	det	gjort	en	direkte	kontraktstildeling	på	byggearbeidet.		EU-domstolen	var	derimot	ikke	enig	i	at	det	forelå	en	uforutsett	omstendighet	da	man	mente	det	uansett	var	tid	til	å	iverksette	hasteprosedyren	etter	dagjeldende	direktivs	artikkel	15.	Dette	ville	medført	at	man	måtte	vente	minst	22	dager	før	kontraktsinngåelse	og	var	basert	på	et	regnestykke	hvor	universitetet	allerede	dagen	etter	budsjettvedtaket	skulle	iverksatt	kunngjøringsprosess.	I	denne	sammenheng	påpeker	Generaladvokaten	at	man	«kunne	have	forberedt	kontraktindgaaelsen	paa	administrativt	plan,	ogsaa	selv	om	proceduren	ikke	formelt	var	paabegyndt».82		Vedrørende	de	spanske	myndigheters	argument	om	at	økningen	i	studentmassen	ikke	kunne	forventes	forutsett	så	uttalte	Generaladvokaten:	«Men	det	store	antal	nytilmeldinger	var	dog	ikke	en	pludselig	og	uforudsigelig	begivenhed,	som	uventet	havde	ramt	universitetet	og	noedvendiggjort	oejeblikkelige	foranstaltninger.	Lad	os	antage,	at	den	konstante	stigning	i	antallet	af	studerende	paa	et	givet	tidspunkt	havde	gjort	situationen	uholdbar.	En	saadan	udvikling	er	paa	ingen	maade	uforudsigelig.»83	Det	er	vanskelig	å	overse	parallellen	mellom	dette	siste	sitatet	fra	Generaladvokaten	og	KOFAs	sympati	for	Helse	Bergens	økte	prøvemengde	i	laboratoriesaken.	I	begge	tilfellene	var	det	tale	om	et	økt	behov	som	hadde	utviklet	seg	over	en	viss	tid.		
80 Dommens premiss 18.
81 Kommisjonen mot Spania. Avsagt 18. mars 1992.
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burde	forutsett	endringsbehovet.107	Sett	hen	til	de	relativt	strenge	krav	EU-domstolen	tradisjonelt	har	stilt	til	oppdragivers	planleggingsevne	(jf.	avhandlingens	punkt	3.2.1.2.	over)	står	vi	her	overfor	en	utvikling	og	liberalisering	av	endringslæren.	Sannsynligvis	vil	denne	bestemmelsen	bli	en	gjenganger	i	fremtidig	praksis	tilknyttet	endringer	i	tildelte	kontrakter	grunnet	sin	fleksibilitet	og	sitt	brede	anvendelsesområde.		Situasjonen	hvor	oppdragsgiver	ønsker	å	bytte	leverandør	etter	kontraktsinngåelse	uten	ny	anskaffelsesprosedyre,	slik	tilfellet	var	i	nødnettsaken,	er	regulert	i	forslagets	bokstav	d.	I	henhold	til	denne	bestemmelsen	kan	leverandøren	byttes	ut	dersom	slik	endring	har	hjemmel	i	kontrakten,	dersom	oppdragsgiver	selv	trer	inn	i	funksjonen	som	hovedleverandør	(overfor	eventuelle	underleverandører)	eller	som	følge	av	«corporate	restructuring».		Muligheten	for	oppdragsgiver	til	å	overta	hovedleverandørens	plikter	overfor	underleverandører	er	ny	og	således	en	rettsutvikling.	Naturlig	nok	synes	denne	muligheten	bare	å	være	aktuell	der	hovedleverandørens	funksjon	er	av	en	prosjektledende	art	ovenfor	underleverandører,	hvilket	betyr	at	hovedleverandør	ikke	har	en	selvstendig	forpliktelse	til	å	levere	eller	yte	noe	ut	over	koordineringsfunksjonen.	Hva	gjelder	unntaket	for	«corporate	restructuring»	så	er	dette	i	essens	en	ren	kodifisering	av	EU-domstolens	standpunkt	til	den	konkrete	problemstilling	i	pressetext-saken	med	tillegg	av	situasjonen	hvor	leverandøren	blir	insolvent.	Det	er	imidlertid	en	interessant	presisering	i	fortalen.	Det	heter	her	at	mangelfull	kontraktsoppfyllelse	fra	leverandørens	side	ikke	gir	mulighet	for	bytte	av	leverandør,	grunnet	hensynene	til	transparens	og	likebehandling.108	Dette	taler	for	at	resultatet	i	nødnettsaken	ikke	ville	passert	en	vurdering	etter	artikkel	72	i	det	nye	direktiv.		4.1.2.Artikkel	72	nr.	2	–	unntak	for	mindre	endringer	Hensikten	bak	artikkel	72	nr.	2	er	å	gi	objektive	og	enkelt	praktiserbare	kriterier	for	hvilke	mindre	kontraktsendringer	som	alltid	er	tillatt.109	Dersom	endringsverdien	er	under	EØS-terskelverdi	og	mindre	enn	10	%	av	opprinnelig	kontraktsverdi	for	vare-	og	tjenestekontrakter	(15	%	for	bygge-	og	anleggskontrakter),	samt	at	kontraktens	overordnede	natur	ikke	endres,	så	er	endringen	tillatt.	Vilkåret	om	at	kontraktens	overordnede	natur	ikke	endres	synes	lite	problematisk	sett	hen	til	at	endringene	innenfor	verdigrensene	gir	lite	rom	for	
107 Fortalen til forslaget fra Parlamentet og Rådet avsnitt 46.
108 Op. cit. avsnitt 47.
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